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KONU : Hacze Itiraz ve Haczin Kaldirilmasi Talebimizden Ibarettir

ACIKLAMALAR :
1. Alacakli vekili tarafindan ........................ fera Midiirliigiiniin .............. [ esas sayill
dosyasi ile aleyhime yapilan icra takibi sonucunda ...../..../........ tarihinde evimde yapilan haciz

esnasinda, evde yasayanlarin ihtiyaci olan esyalar haczedilerek muhafaza altina alinmistir.

2. 6352 sayili kanunla degisik Icra ve Iflas Kanununun 82. maddesinin 3. fikrasina gore “ayni cati
altinda yasayan aile bireyleri i¢in llizumlu olan esyalar birden fazla degilse haczedilemez.

Madde aynen soyledir:

(Degisik: 6352 — 2.7.2012 / m.16) Para, kiymetli evrak, altin, glimiis, degerli tas, antika veya siis
esyasi1 gibi kiymetli seyler hari¢ olmak iizere, bor¢lu ve ayni ¢ati altinda yasayan aile bireyleri i¢in
lizumlu esya; ayni amagla kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda bunlardan biri,
HACZEDILEMEZ..

Haciz islemi 6352 sayili yasanin yiiriirlik tarihinden sonradir. 6352 sayili yasanin gecici 10.
Maddesine gore kanunun yliriirliik tarihinden sonra yapilacak takip islemleri yeni yasaya tabi
olacaktir. Ciinkii gegici 10. Madde “takip islemleri” demektedir. Bunun aksi anayasanin esitlik
ilkesine aykir1 olacaktir.

6352 sayili yasanin gecici 10. Maddesine gore

“Bu Kanunun ilgili hiikiimlerinin yiirtirlige girdigi tarihten dnce baslatilan takip islemleri hakkinda,
degisiklikten 6nceki hiikiimlerin uygulanmasina devam edilir.”

Bu gecici madde ile kanun koyucu, diger Icra ve Iflas Kanunu degisikliklerinden farkli olarak,
degistirilen maddelerin her biri i¢in zaman itibariyle uygulanmay1 belirlemek yerine, genel bir
diizenleme ile tiim degisikliklerin zaman itibariyle uygulanmasini diizenlemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 448 islemin tamamlanmasindan bahsederken, icra ve Iflas
Kanunu Gegici m. 10 takip isleminin baglatilmasindan s6z etmektedir. Tamamlanmamis usal islemi,
baslatilan takip islemini karsilamaktadir. Zira “baslatilma” lafzi itibariyle devam etmeye, heniiz
sonuclanmamis olmaya ve hacizde oldugu gibi 6zellikle etkilerini siirdlirmeye isaret etmektedir.

Her iki hiitkmiin ortak noktasi, tamamlanmis islemlerin eski Kanuna, heniiz yapilmamis islemlerin
yeni Kanuna tabi olmasidir. Gegici m. 10’un karsit kavram kanitindan baslatilmamis takip
islemlerine yeni Kanunun uygulanacagi ¢ikarilabilir. Buna karsilik her iki hiikiim, baslatilmig takip
islemleri ile tamamlanmamis usal islemlerinin tabi olacagi Kanun bakimindan farkli diizenleme



getirmistir. Nitekim yargitay kararlar1 da bu yondedir. (Yargitay 12. H.D 2012/28045 E. 2013/3913
K. 12.02.2013 T.)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 448, tamamlanmamis islemlere yeni Kanunun; 6352 sayili
Kanunun gegici 10. maddesi ise onceki Kanunun uygulanacagini kabul etmistir. Su halde, Gegici
10. madde bakimindan tamamlanmis takip islemleri ile baslatilmig ancak heniiz tamamlanmamis
takip islemleri eski Kanuna; heniiz yapilmamus takip islemleri yeni Kanuna tabi olacaktir.

Maddenin degisiklik gerekcesinde “Temel insan hak ve Ozgiirliikklerini teminat altina almak”
amaglanmaktadir. S6z konusu olan temel hak ve 6zgiirliiklerdir. Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri
uluslararasi sozlesmelerin ve anayasanin garantisi altindadir ve ertelenmez.

DELILLER : Haciz tutanag1 ve her tiirlii delil
HUKUKI SEBEPLER : icra ve iflas Kanunu 82/3. Madde ve ilgili mevzuat. Emsal Yargitay karari

SONUC ISTEM : 6352 sayili kanunla degisik 2004 sayili kanunun 82. Maddesine aykiri olarak
yapilan haczin kaldirilmasini, yargilama giderlerinin kars1 yana yiiklenmesini arz ve talep ederim.
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